









































た僧侶が、別の寺院に移って寺僧（ 「交衆」 ）となり、活動すること。 」と定義しておきたい。
（３）
なお「交衆」とは「仲間として交わりを持つ集団」
との意であり、 「寺僧」とし 活動す を許された僧侶と考えたい。
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ところで上記の史料によれば、醍醐寺山下においては基本的には「横









































とみえ、弘長元年（一二六一）六月十二日に醍醐寺報恩院に「参住」し、十四日に憲深の「仰」せにより「交衆」 なり、十五日に「装束」を「賜」り、十七日に清瀧宮遷宮法会 「出仕」 、 「有職」に補任された する。「有職」補任については『新要録』に「頼瑜
甲斐、貞弘、寺務之時補了、弘長元六廿三、高野法師
」









































































































































法名 出自 生没年 伝授年月日 伝授内容 師
宗助 中御門（松木）権中納言冬定息 正平２（1347）～応永25（1418）延文４（1359）12月８日 灌頂 加行は賢俊、灌頂は仲我
宗観 中御門（松木）権中納言宗泰息 永和元（1375）～文安４（1447）応永４（1397）７月４日 庭儀 宗助
宗済 中御門（松木）中納言宗量息 応永５（1405）～寛正４（1463）正長元（1428）４月14日 入壇（伝法灌頂）宗観
公厳 西園寺太政大臣公名 文安元（1444）～文明13（1481） （宗済カ）
宗典（不明） 応永33（1426）～永正14（1517）文安５（1448）12月５日（灌頂） 宗済
宗永 中御門（松木）中納言宗綱息 応仁元（1467）～天文14（1545）長享２（148812月13日 （灌頂） 宗典






の理性院流嫡流を相伝した（ 『醍醐寺文書聖教』以下『醍醐』八一函九二号） 。そして次期院主である公厳に、嫡流を相承する役割を担うこととなった。しか すでに公厳の入滅時五十六歳であった宗典は、自身の「余命」や「万一」を恐れて（同前） 、自身が公厳から引き継いだ嫡流を何れかに託しておきたかったようである。その対象となったのが、醍醐寺に住持し修行を行っていた文永寺僧宗詢であった。
ところで宗典のような立場や役割は特異なものなのであろうか。実は
室町中期から後期 おける醍醐寺は前述したように、山下の多くの伽藍が焼失し荒廃していたため、多くの僧侶は被害の少なかった山上の院家において活動していたとみられる。ただし山上は山下に比 て出自の低い僧侶が住持する傾向 あった みられ、また応仁文明の乱 よって多くの貴族が京都を離れて地方に下向した事情もあり、この時期の醍醐寺諸院家への貴種の入 は減少 。その代わりに嫡流の断絶を防いだが、 「平民」出身の「法流預」であった。例えば醍醐寺報恩院の院主次第にも「平民初法流預」と称さ る澄恵や「当流預」である深 の存在が書きつけられている（ 『新要録』報恩院篇） そして彼らは、自ら地方に下り、地方住僧らに対して授法を行い、法流の拡大を目指 「平民」の付法活動 それまで らによる院家の経営に新たな展開をもたらしたといえよう。
以上のような文永寺と理性院との基礎的情報を踏まえた上 、文永寺
僧宗詢による醍醐寺および理性院への受容についてみていきたい 宗詢は幼名を宮寿丸といい、康正元年（一四五五）七月・十月、後花園天皇の召しにより参内し、童形にて和歌を詠んだ後、醍醐寺に り出家した










































つまり宗詢は「門流相承」の「深秘」であり「正統」 （正嫡）が所持する「牛黄加持秘決」を伝授され書写している。また宗詢は理性院流に相承される太元帥法についても宗典からの伝授を受け、聞書を作成している（ 「宗詢聞書太元雑記 『醍醐』一四〇函三号） 。
以上より宗詢は理性院の末寺僧でありながら、本来、理性院の正嫡が
相承される秘事を伝授したのである。これは宗典に「万一」があった場合に備えての伝授であった。しかし宗典は長命を得て、長享二年（一四八八）次期院主である 永に対して無事に伝法灌頂を始めとする「法流」を伝授した。よって結果的には、宗詢 出番はなかったが、地方寺院末寺である文永寺僧が本寺理性院への正嫡問題に一時的にでも関与する立場にあったことは注目 よう。
では宗詢以降の文永寺僧は醍醐寺や理性院においてどのような活動を



















本書を書写した光台院権僧正亮淳は、こうした「寺僧」 「交衆」を規定するこの「法度」を掲げた後、宗信が「伴僧」に加えられたのは「廿五ケ年在国ナレドモ令人数畢」と記 、異例な とであったと評している。
このように「横入」をして「寺僧」 「交衆」に関する規定は、中世後
期において具体的に明文化されたが、それが必ず も遵守されたかは微妙であると えよう。 「注 」を提出した理性院が室町時代 おいて代々「寺務代」を勤め 立場にあったことも 「法度」 無視され 理由として考えられよう。また文永寺も理性院にとって重要な末寺であり、その僧侶 宗信の処遇も等閑に出来なかっ こともその要因かもしれない。
以上、本章では理性院の末寺である文永寺僧宗詢と宗信の事例から、










































涌寺僧と関わ を持ったことが「宗典僧正記」から知られる。まず 応三年（一四九四）六月廿一日条には、 が泉涌寺において「求聞持」を始行し百日間行ったと記されるが、この記事には「泉涌寺ノ衆灌頂十ケ年ニ成候」と付記されている。これ より、泉涌寺僧への「灌頂」がこれに先立つ十年以前より行われており、醍醐寺もしくは理性院と泉涌寺との関わりはかなり 存在し い 確認できよう。また永正十一年（一五一四）十二月十三日条 も、泉涌寺において灌頂があったことが記されている。
泉涌寺は真言宗寺院であるが、律宗も伝持する寺院であった。しかし








が師で、長典がその弟子であり、 『醍醐寺文書聖教』には長典が宗典から伝受された聖教 数多く残されている。これらの主なものについてはすでに西谷氏によって紹介されているため、こ ではその内のいく かを挙げる 留めたい。
明応七年（一四九八）九月一七日には、東寺宝生院において宗典から





























供養のための作法であり、永正十三年（一五一七）に、長典が宗典より伝受して書写したもの る。また「太元法略次第」には奥書はないものの、表紙に「長典」の名前が記されており、長典の書写もしくは所持本であったといえる（同三一七函七三号） 。前述したように、太元帥法は理性院流に相伝される秘法であり、本書はその 帥法の次第本である。他寺僧である長典 対して、理性院流にとっ 独自性を表す太元帥法が伝授されたことは注目されよう。
このように長典に関する聖教は上記のような自筆書写本を含めて『醍


























とみえる。長典が「玉生院」を号する理由と 、 「理性院院主」の厳助の「尊命」を「得」たことによると主張している。そして「玉」 「理」を、 「生」は「性」を「作」るものであり、 「法流之執心」により のように許可され、これらは「清瀧両所権現」つまり山上山下清瀧権現の「冥助」 （御加護）をよすがとするものと説く。繰り返しになるが 長典は「理性院」に所属する僧侶であることを理性院院主厳助から認められたことがわかる。
以上より厳助は天文三年以前は「清瀧末資」と称し、清瀧宮に所属し
ていたが、同四年以降は「理性院 に所属する僧侶 名乗るこ を理性院院主厳助によって許可されていることがわかる。そ 画期は如何なる
要因によるものなのであろうか。
実は天文三年九月二日、長典は厳助に対して許可灌頂を行っており、
































典也」と記されている（ 『醍醐』二五一函一四一号） 。つまり長典がに伝授したのは祖師像から察するに 理性院流ではなく、宗典を経由して相承された三宝 流であったとみられる。また同日に 、長典は厳助に対して「第二重大事」も伝授している（ 『醍醐』七 号一〇〇号） 。
以上から長典が院主厳助に対して伝授した内容は三宝院流の秘事で









三宝院流を学ぶことを申し出た。しかし賢俊は先ずは「自流」である理性院流を学ぶことを命じた。つまり宗助は賢俊から三宝院流の伝授を望んでいたとみられる。その後、宗助が三宝院流を伝授したのかは不明であるが、三宝院門跡に「扶持」される門徒と て、三宝院流を相承していた可能性は、大いに考えられる。こう た由来により、代々の理性院院主は三宝院流の相承 重視したのではないかと推測される。
以上から宗典から長典、長典から理性院院主厳助へと秘事が継承され




師の入滅を記す内容 しては、あまりに素っ気 い記述であるよう 思える。またその所属についても醍醐寺僧で なく「長福 長典」 して記している。長典はこの時すでに醍醐寺を離れ いたこともあり その所属は解かれていたようである。いうまでもなく他寺僧が醍醐 僧として認可されるのは醍醐寺内に住持して る間のみだったといえよう
おわりに
本稿は醍醐寺における他寺僧の「横入」 「押入」 「交衆」の事例を通し
て、中世において他寺僧が如何に受容され、活動した か 明か しよ
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中世醍醐寺における他寺僧の受容
うとしたものである。特にその事例として、第二章と第三章では理性院を取り上げ 。室町中期から後期における理性院やその院主の相伝についてはこれまでほとんど注目されることがなかったが、応仁文明 乱の兵火による焼失が影響して、理性院の院主の相伝も混乱していた。そうした中で本稿で取り上げた五智院宗典は、嫡流であ 流を断絶することなく相伝させた重要な人物 ったことは間違いない。そして第二章で取り上げた通り、宗典は自身の「万一」により「法流」が断絶する危険に備えて、文永寺僧宗詢への伝授を行ったのであろう。末寺僧である宗詢に相承 意図は、主に「器用」によるものと考えられる。結果的には の活躍する場面 訪れなかっ が、末寺僧に うした重要な役割が与えられたことは注目すべきであり、醍醐寺における他寺僧受容の一端とみ ことが きよう。
また第三章では、泉涌寺を本寺とする長典について取り上げたが、長
典は宗典から様々な伝授を受け、多くの聖教を醍醐寺に残し 。そして院主厳助に対して、宗典から相承した三宝院流の秘事を中継する役割を担った。つまり長典は醍醐寺に一時的 住持して修学したということでは片付けられない、特別な役割を果たしたの あ ここに他 僧と醍醐寺との密接な関わりがみえてこよう。
なお文永寺僧宗詢や泉涌寺僧長典が理性院流嫡流の相承に関わったこ























































































20）　「出世者」の意味については以前に、拙稿「室町時代における三宝院門跡の実態」において言及したので参照していただきたい（前掲書『中世醍醐寺と真言密教』 ） 。その他 「出世者」については、中世については鈴木智恵子氏「 「出世者・世間者」考─醍醐寺僧の場合─」 （ 『研究紀要』 、醍醐寺文化財研究所、三号、一九八一年） 近世については風間弘盛氏「近世初頭の醍醐寺にみられる出世について」 （ 『密教学研究』三六号、二〇〇四年） 、同「醍醐寺にみられる出世について─学侶取立事例から分かる出世・学侶・平民・ 僧の呼称─」 （ 『豊山教学大会紀要』三 号、二〇〇六年）があるが、いまだ「出世者」の意味についての定説はないように思える。
（
21）　

























長典─中世後期における「兼学僧」の一実態─」 （ 『智山学報』六四、二〇一五年） 。
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書聖教における泉涌寺関係史料の基礎的研究」による研究成果の一部である。本研究の共同研究者であった高橋慎一朗氏（東京大学史料編纂所） 、大谷由香氏（日本学術振興会特別研究員） 、西谷功氏（泉涌寺心照殿学芸員）からは貴重な の場を与えていただいた。また史料の閲覧・掲載に際しては、醍醐寺当局に多大なるご高配を賜った。心より感謝申し上げ
